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1. INTRODUCCION 
el fríjol Caupí (Vigna unguiculata L), comunmente conocido como 
fríjol de cabecita negra, es una leguminosa anual de orígen 
tropical. Su mayor importancia en -jolombia se le dá en los 
departamentos de la Costa Atlántica, en donde se cultiva y consume, 
casi que en forma tradicional. 
Este tipo de leguminosa representa una importante fuente de proteína 
en la dieta diaria del pueblo costeño. Además se utiliza como fuente 
potencial de recurso forrajero, para el ganado y otros animales 
domésticos, y rara incorporarlo al suelo como abono verde. 
La amplia preferencia de este grano por los habitantes de la Costa 
Cribe, radica en sus diferentes formas de consumirlo, ya sea como 
grano seco o vainas verdes, utilizadas como legumbres. 
El sistema de producción del fríjol Caupí en el país es muy 
deficiente debido a que no se le suministra al agricultor la 
información técnica necesaria, ni los créditos adecuados para la 
explotación de este cultivo. 
En Colombia los departamentos como Guajira, Cesar y Magdalena, se 
pueden considerar como los mayores productores de fríjol Caupí, ya 
que estos responden por el 55% de la producción total nacional. 
Debido a la corta duración de su período vegetativo, el fríjol 
cabecita negra, ofrece la ventaja de poderlo sembrar en cualquier 
época del año y lograr obtener más de dos cosechas, siempre y cuando 
se disponga de suficiente agua durante su siembra. 
El fríjol Caupí, necesita de mayores estudios que proyecten al 
mercado, nuevas y mejores variedades, para que sean puestas a 
disposición de los agricultores, ya que en la actualidad no cuentan 
con nuevos materiales genéticos, de este tipo de grano, que les 
brinden nuevas y mejores alternativas en sus cosechas. 
El presente estudio se realizó en la granja agropecuaria del 
Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, ubicada en el corregimiento 
de Gaira, municipio de Santa Marta, departamento del Magdalena 
(Colombia), durante los meses de julio a septiembre, de 1993. 
Los objetivos de este trabajo fueron: observar y evaluar el 
comportamiento agro ecológico de cinco materiales genéticos de 
fríjol Caupí (Vigna unguiculata L) en la región de Santa Marta, 
determinar el potencial productivo y la rentabilidad de cada uno de 
estos materiales, y evaluar los factores agronómicos , como son: 
altura de la planta, fase fenológica, número de vainas por planta y 
número de granos por vainas de cada material. 
2. ESTADO DE DESARROLLO 
Arrieta (3), asegura que el fríjol Caupí (Vigna unguiculata L) es 
una leguminosa anual, originaria de Africa. 
Según el CIAT (9), el frijol ,Caupí es originario del continente 
africano y como punto de partida se cree que es Nigeria. 
Barrios (4), afirma que el cultivo del fíjol Caupí, se desarrolla 
bien en alturas comprendidas entre O y 1.200 m.s.n.m. 
El fríjol Caupí prospera bien en suelos de baja fertilidad y es 
resistente a sequías prolongadas, por lo tanto es una leguminosa que 
se adapta a las condiciones ambientales de las zonas áridas y 
semiáridas, características del Caribe seco colombiano (3). 
En estudios realizados por el CIAT (9), se encontró que el fríjol 
Caupí se desarrolla muy bien en suelos francos, pero es tolerante a 
suelos arenosos bien drenados y a temperaturas altas. 
Arrieta (3) concluye que, debido a lo corto del ciclo vegetativo y 
la alta tolerancia a la sequía, el fríjol Caupí puede ser sembrado 
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en cualquier época del año, siempre que se disponga de suficiente 
agua y que la cosecha coincida con el tiempo seco. 
El período vegetativo del fríjol requiere entre 300 a 400 ¡tuL de 
agua, repartidos entre la germinación, desarrollo, floración, 
formación de granos, vainas y maduración (6). 
El fríjol Caupí, es una de las plantas poco tolerantes al exceso de 
humedad, por eso es conveniente tomar medidas para eliminar el 
exceso de agua, tanto en la superficie como dentro del suelo. Cuando 
las raices permanecen en aguas estancadas, aún por períodos cortos, 
las plantas mueren, por esto, se recomienda hacer zanjas de desagüe 
cada 20 a 50 m, según el caso y a 30 cm de profundidad (2). 
Sánchez (24), anota que el Caupi es tolerante al aluminio (Al) 
intercambiable, ya que no necesita neutralizarlo totalmente para 
obtener rendimientos satisfactorios. 
En ensayos de fertilización realizados por el CIAT (9), afirman que 
el nitrógeno que necesitan las leguminosas lo suplen las bacterias 
establecidas en los nódulos. 
Según Ligarreto (12), la cantidad de nitrógeno aplicado al cultivo 
de fríjol oscila entre 30 y 120 Kg/Ha, las necesidades de fósforo 
son pequeñas y las de potasio se aproximan a las de nitrógeno y como 
todas las leguminosas, tienen grandes necesidades de calcio. 
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El fósforo lo extrae la planta de fríjol del suelo a lo largo de su 
etapa de crecimiento y es muy importante en el proceso de fijación 
del nitrógeno (9). 
Según Ligarreto (12), la dosis de fertilizantes para el Caupí, 
están entre 100-120 kg/Ha de abonos compuestos de los grados 13 
26 - 6 , 10 - 30 - 10 6 15 - 15 - 15 y la aplicación debe hacerse 
durante la siembra o en forma fraccionada aplicando la mitad al 
mcmento de la siembra y la otra mitad se puede aplicar en forma 
localizada en corona, al mcmento de la primera desyerba. 
Para prevenir enfermedades en el fríjol, la siembra debe hacerse en 
surcos a una buena distancia que permita una constante circulación 
del aire evitando de esta forma el exceso de humedad (9). 
Osorio (16) estima, que las enfermedades que más afectan al Caupí 
son: damping off, asociada a los hongos RhizoctOnia y Pythium; 
afiublo o musita hilachosa causada por Thanutephorus eucumeris; 
cercosporiosis causada por Cercospora eurenta y antracnosiá causada 
por yeollectotrichum sP. 
Las enfermedades virosas más importantes y frecuentes en el fríjol 
Caupí son: CYMV (virus del mosaico amarillo) y el CSMV (virus del 
mosaico severo), ambos transmitidos por insectos (14-16). 
Entre las plagas de mayor importancia económica en el cultivo del 
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Caupí se destacan los trozadores, chupadores y perforadores de 
vainas (3). 
Ligarreto (12), afirma que el insecto Empoasca sp., es la plaga que 
más limita el cultivo de fríjol Caupí, por el daño que causa y por 
la transmición de enfermedades virales. 
Según Arrieta (3), la profundidad de siembra para el Caupí está 
entre 3 y 5 cm y recomienda sembrar de 50 a 60 am, entre surcos, y 
de 5 a 7 cm entre plantas y mantener libre de malezas el cultivo 
hasta la cosecha. 
El fríjol arbustivo en monocultivo se establece en surcos sencillos 
distanciados de 50 a 60 cm y a 10 cm de espacio entre plantas (27). 
Orozco (15), sostiene que la profundidad de siembra del fríjol 
varía con la textura del suelo, entre 2 y 6 cm, correspondiendo a 
los livianos la mayor profundidad. 
En ensayos realizados por Staton (26), afirma que la distancia de 
siembra para las variedades de fríjol arbustivo debe estar entre 40 
a 50 cm entre surcos por 8 a 12 cm entre plantas. 
En pruebas sobre el comportamiento del fríjol Caupí realizadas en el 
pie de monte llanero, las alturas de las plantas oscilaron entre 
0,53 y 0,85 m (20). 
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Campo y Vargas (7), a los 45 días de edad, en el cultivo de fríjol 
Caupí, encontraron alturas comprendidas entre 30,5 y 42,7 cm. 
El fríjol Caupí es una planta procumbente que crece apoyada en 
soportes o erecta sobre el suelo, con alturas que van de 20 a 120 cm 
(9). 
Barrios y Ortega (4), encontraron que la fromación de flores se 
inicia alrededor de los 35 días de germinadas las plantas de fríjol 
Caupí. 
Mosquera (14), en ensayos realizados en suelos ácidos, reportó 
épocas de floración que oscilan entre 37 a 40 días. 
En ensayos realizados en Santa Marta, la floración de este cultivo 
se dió entre los 38 a los 41 días (7). 
Sánchez (2), en estudios realizados en el pie de monte llanero, 
encontró un número promedio de nueve (9) vainas por planta de fríjol 
Caupí. El número de vainas por plantas reportadas en la zona de 
Santander de Quilichao, en las variedades de fríjol Caupí, TUX 
119.059 y TVU 289-46 fue de 9,35 y 5,31 respectivamente (14). 
Campo y Vargas (7), encontraron que el número de vainas por plantas 
de Caupí fue para la Línea IT-82D-889 de 8,2 y para la variedad 
ICA-Selección Palmira de 10,45 vainas por plantas. Estos mismos 
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investigadores encontraron que el número de granos por vainas 
fluctuó entre 9,25 y 15,15. 
Urrego (29), anota que el tamaño de la semilla y el número de ellas 
por vainas no son afectadas por las variaciones de competencias 
entre las plantas de fríjol. 
El peso de 100 semillas de fríjol Caupí en la variedad TVX 
1193-059 fue de 20,58 gramos y para la TVU 289-46 fue de 16,84 
gramos, lo que indica que una semilla de cada una de estas 
variedades tiene un peso promedio de 0,205 y 0,168 gramos 
respectivamente, según lo reportado por Mósquera (14). 
Para Campo y Vargas (7), el índice de semilla en un kilogramo fue 
menor para la Var. ICA-Selección Plamira con 5.000 semillas y el 
mayor número por kilo de peso fue para la línea IT-82D-889 con 
8.620 semillas para un promedio de 6.983 semillas por kilogramo de 
peso, en el ensayo realizado. 
De 19 variedades de fríjol Caupí en el pie de monte llanero, 11 de 
ella produjeron más de 1.500 Kg/Ha, siendo la de menor rendimiento 
la variedad Romafa con 1.822 Kg/Ha y la de mayor producción fue la 
RB-124-Lr 89 con 1.950 Kg/Ha. 
Sánchez (24), en ensayos en encalamiento de un oxisol realizado en 
los llanos orientales, obtuvo el mayor rendimiento, 1.200 Kg/Ha 
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cuando no aplicó cal. 
En estudio realizado en la granja experimental de la Universidad del 
Magdalena, por Campo y Vargas (7), el mayor rendimiento la dió la 
Vár. ICASelección Palmira con 1.476 Kg/Ha, mientras que la menor 
producción la dió la línea IT-835-962 con 1.175 Kg/Ha, siendo el 
promedio de producción entre seis variedades estudiadas de 
1.385 Kg/Ha. 
Los cultivos de fríjol que son de corto período vegetativo 
comprenden más o menos 60 días, aunque la época de cosecha puede ser 
mediana o tardía y va de 70 a 140 días (26). 
Barrios y Ortega (4), afirman que el período vegetativo del fríjol 
Caupí puede estar entre 80 a 85 días y en ocasiones se recorta a 75 
días. 
En estudios realizados en la granja de la Universidad del Magdalena, 
el período vegetativo fluctuó entre 58 y 68 días (7). 
Mbsquera (14), en estudios realizados en Santander de Quilichao, 
reportó datos sobre período vegetativo relativamente largos para 
variedades de fríjol Caupí, los cuales estuvieron entre 74 y 97 
días. 
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La recolección del fríjol Caupí debe hacerse tan pronto las vainas 
estén secas (maduración cerosa) para facilitar la labor de desgrane, 
tratando de no cosechar por debajo del 13% de humedad para evitar 
rotura de los granos por la cosecha. El Caupí se puede recolectar 
en forma directa con las combinadas que sirven para cosechar arroz y 
sorgo, siempre y cuando, se empleen variedades mejoradas ya que en 
estas, su maduración es uniforme y su fructificación se da encima de 
las plantas, si se emplean variedades regionales ,la cosecha debe ser 
escalonada haciéndose en la medida que las vainas vayan secando (3). 
3. MATERIALES Y METOLOS 
3.1 DESCRIPCION DEL AREA 
3.1.1 Tcealización del ensayo. 
El presente ensayo se realizó en predios de la granja agropecuaria 
del Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA, en los meses de julio a 
septiembre de 1993. Esta zona está Ubicada en el corregimiento de 
Gaira, municipio de Santa Marta, departamento del Magdalena, al norte 
de Colombia. 
El SENA, limita al norte con la Hacienda Bureche y la línea férrea, 
al sur con el río Gaira y la granja.Bolivar-Zffiiga, por el este con 
la Hacienda Bureche y el Cerro del Diablo y por el oeste con las 
fincas: Diazgranados, Fabio Durán, Fernando Durán, Fernando de la 
Rosa y Luis Daniel Acosta. 
Esta granja se encuentra enmarcada dentro de las siguientes 
coordenadas geográficas: 110 11' y 110 15' de latitud norte con 
respecto al Ecuador, 74° 07' y 740  12' de longitud oeste con respecto 
al meridiano de Greenwich (11). 
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3.1.2 Características generales del área. 
Esta región influenciada por vientos alisios presenta un relieve 
plano, con una altura de 7 m.s.n.m., con una precipitación promedia 
anual de 880 jutu, una temperatura media anual de 32°C y una humedad 
relativa que oscila entre 70 a 72 %. 
En esta parte de la costa el clima es muy caliente, de lluvias 
zenitales y determina una vegetación generalmente xerofíticas; el 
ecosistema que presenta esta zona es de bosque seco tropical (1-'r) 
Esta región presenta dos períodos de lluvias bien marcadas, de abril 
a junio, en el primer semestre, y de septiembre a noviembre en el 
segundo semestre (11). 




% MO 1,6 
C.E. 1,1 mmhos/cm 
38,4 ppm 
Ca 12,0 m.eq/100 grs de suelo 
Mg 7,0 m.eq/100 grs de suelo 
0,27m.eq/100 grs de suelo 
Na 0,7 m.eq/100 grs de suelo 
CIC 1,1 m.eq/100 grs de suelo 
P.S.I. 5,1 % 
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Este análisis se hizo en el Instituto Colombiano Agropecuario ICA 
con sede en 'Soledad, Atlántico. 
3.3 MATERIALES 
3.3.1 Materiales evaluados. 
Los materiales genéticos de fríjol Caupí (Vigna unguiculata L), 
evaluados en este ensayo, corresponden a tres variedades, de las 
cuales se escogió a la ICA- Selección PaImira, como testigo, por ser 
una variedad que se encuentra bien adaptada en esta zona y dos 
líneas promisorias (Tabla 1). Estos materiales han sido estudiados, 
en el Centro Regional de Investigaciones del ICA-Mbtilonia con sede 
Codazzi, departamento del Cesar. 
3.3.2 Materiales usados (implementos). 
Los implementos utilizados para la elaboración de este trabajo 
fueron: 
- Tractor Ford 6.600 
- Arado de tres discos convencionales 
- Rastrillo californiano 
- Sanjadora mecánica 
- Cinta métrica tridecámetra 
- Estacas de palo 
- Pitas (cuerdas) 
- Palas 
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TABLA 1. Materiales genéticos de fríjol Caupí (Vigna uglinflata L), 
evaluados y los tratamientos ensayados. 
MATERIALES GENETICOS TRATAMIENTOS 
Vár. ICASelecc-PaImira 
0 
Vár. Castilla T1 
Var. Caupica M-11 T2 
Línea IT-84D-1 -108 T3 




Bomba de espalda de presión permanente 
- Regla graduada en cm 
- Bolsas plásticas 
- Báscula 
- Etc. 
3.4 DISEÑO EXPERIMENTAL Y TAMAÑO DE LAS PARCELAS 
El diseao utilizado en este ensayo fue de bloques al azar con 
cinco tratamientos, incluyendo el testigo y cuatro replicaciones. 
Cada parcela tenía las siguientes dimensiones: 2,4 m de ancho por 
5 m de largo, para un área por parcela de 12m2. El área efectiva del 
trabajo fue de 240 m2
. Los bloques fueron separados a 1 m de 
distancia, dando un área experimental de 276 m2. 
4. DESARROLLO DEL TRABAJO 
4.1 PREPARACION DEL TERRENO 
La preparación del terreno se hizo en forma convencional, en su 
orden se realizó una arada, dos rastrilladas y una nivelada. Una vez 
preparado el terreno se procedió a medirlo para demarcar el lote a 
utilizar; luego con la ayuda de una zanjadora, se elaboraron los 
bloques y los canales de riegos. 
4.2 SIEMBRA 
La siembra se efectuó una vez conformada cada una de las parcelas y 
realizar un riego previo, para buscar una humedad óptima del suelo. 
El método de siembra utilizado fue el manual (a chuzo), colocando 
dos semillas de fríjol Caupí por sitio, a una profundidad de 3 cm 
aproximadamente. 
Se sembraron cuatro surcos en cada parcela separados a 0,60 m y a 
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una distancia entre planta de 0,10 m , para una población de 
166.666,7 plantas por hectárea. 
4.3 RESIEMBRA 
Esta labor se hizo cuando el cultivo tenía cinco días de germinado, 
para obtener la población óptima por parcela. 
4.4 RALEO 
El raleo se realizó cuando las plantas tenían una altura aproximada 
de 10 cm . Esta labor se realizó con el fín de dejar una sola planta 
de fríjol por sitio. 
4.5 CONTROL DE MALEZAS 
El control de malezas se efectuó manualmente, usando herramientas 
tales como azadón, pala y machete. Esta labor se realizó cuantas 
veces fue neceátrio. 
Malezas predominantes: 
Coquito (Cyperus rotundus L). 
Verdolaga (Portulaca oleracca L). 
Bledo Común (Amaranthus dubius Márt). 
Liendrae puerco (EChimocloa colonun L). 
Perrito (Tribulus cistoides L). 
Pega-Pega (Méntzalia aspera L). 
4.6 RIEGO 
Este se hizo por gravedad, usando agua del río Gaira un día antes de 
la siembra; posteriormente los riegos se efectuaron de acuerdo a 
las necesidades del cultivo, generalmente un riego por semana; para 
evitar el encharcamiento en las parcelas se elaboraron canales de 
desague. Cuando los materiales entraron en la fase de maduración de 
cápsulas, los riegos disminuyeron en un 50 %, para evitar la 
pudrición de las mismas. 
4.7 CIONTROL DE PLAGAS 
Cuando el cultivo tenía quince (15) días de germinado se presentó un 
ataque de un chinche de la familia Coreide, chupando la sabia a un 
lado de las nervaduras central de las hojas, lo que produjo el 
enrrollamiento de las mismas. 
Más tarde, cuando las vainas estaban en maduración lechosa, se 
presentaron diferentes especies de la familia Coreide. 
Ambos ataques de plagas se controlaron aplicando 1 lt/Ha de Basudin. 
EC 600. 
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4.8 CONTROL DE ENFERMEDADES 
Durante el establecimiento del cultivo se presentaron enfeLledades 
tales como: chancro, a nivel del cuello del tallo de las plantas, 
causado por el hongo Collectotrichum dermatium; virosis, causada por 
el virus del mosaico dorado del Caupí y algunas pudriciones de 
vainas. Como el ataque de estas enfermedades no fue muy generalizado 
en el cultivo, el control de estas, se hizo eliminando las plantas y 
vainas afectadas. 
4.9 ODSECHA 
La cosecha se hizo manualmente, a medida que las vainas entran en 
madurez fisiológica. 
4.10 PARAMETROS ESTUDIADOS 
Para tomar los datos de los diferentes parámetros se marcaron al 
azar en los dos surcos centrales (para evitar el efecto de borde), 
diez plantas por parcela, para de este modo, tomar los datos única y 
exclusivamente de las mismas plantas. 
4.10.1 Altura de la planta 
En cada tratamiento a partir de cuarenta y cinco (45) días de 
germinado el cultivo, se midió con una regla graduada en cm , la 
altura de diez (10) plantas, por cada tratamiento desde la base del 
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tallo hasta el ápice del pedúnculo floral más alto de la planta. 
4.10.2 Número de vainas por planta 
Una vez las plantas emitieron el mayor número de vainas se 
seleccionaban diez (10) plantas marcadas de los distintos 
tratamientos, procediendose a contar el número de vainas, para luego 
sacar un promedio de estas por planta de fríjol Caupí. 
4.10.3 Longitud de vainas por planta 
Este parámetro se evaluó de la siguiente manera, una vez cosechada 
todas las vainas de las plantas marcadas por tratamiento, se 
procedió a escojer cinco de estas vainas al azar, para con una regla 
graduada en cm medir su longitud y sacar un promedio. 
4.10.4 Número de granos por vainas 
Para determinar el número de granos por vainas, se tomaron cinco (5) 
vainas al azar de las diez (10) plantas por tratamiento y se 
procedió a contar el número de granos g,-.1e tenían, para de este modo 
sacar un promedio de granos por vaina, por tratamiento. 
4.10.5 Indice de semilla 
El índice de semilla se obtuvo pesando 100 gr de semilla cosechada 
por cada tratamiento, contando el número de ellas para luego 
determinar cuantos granos había en un kilogramo de peso. 
4.10.6 Producción 
Para obtener la producción se cosecharon los dos surcos centrales, 
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se pesó el total de granos producidos por cada tratamiento y se 
llevaron estos resultados a toneladas por hectárea. 
4.10.7 Fase fenológica 
La fase fenológica de cada tratamiento se obtuvo contando el número 
de días transcurridos entre siembra y emergencia de plantas, 
emergencia y floración, de floración a maduración lechosa y de 
maduración lechosa a maduración cerosa, una vez que cada tratamiento 
se encontraba en el 50 % de cada fase fenológica. 
4.10.8 Rentabilidad 
La rentabilidad para cada tratamiento se determinó con base en la 
producción y en los gastos que genera la siembra de una hectárea de 
fríjol Caupí, utilizando la siguiente fórmula: 
IT - CT 
r 
 _  
CT 
x 100 
r = rentabilidad, IT = ingresos totales, CT - costos totales 
5. METODOS ESTADISTICOS 
Para el procesamiento de análisis de cada uno de los parámetros 
tomados por cada tratamiento se efectuó por: 
- Análisis de varianza. 
- Prueba de Tükey. 
- Correlación Simple. 
6. RESULTADOS Y DISCUSION 
6.1 ALTURA DE LA PLANTA 
En la tabla 2, se muestra la altura de la planta en centímetros, de 
cada uno de los tratamientos de fríjol Caupí, a los cuarenta y cinco 
días después de la emergencia, mostrándose un promedio general de 
51,47 cm . Entre los materiales evaluados, la mayor altura 
correspondió al T4 con 57,35 cm y la menor al T2 con 44 cm de altura. 
El análisis de varianza indica significancia entre los bloques, 
siendo altamente significativa para los tratamientos. Se puede 
comprobar que los datos obtenidos son confiables, puesto que el CV 
fue de 4,75 % (Apéndice 1). 
La prueba de Tukey (Apéndice 2), arrojó diferencias altamente 
significativas en altura de los T4, T3 y T1 con respecto a los demás 
tratamientos, mientras que la correlación producción-altura de la 
planta no mostró significancia alguna (Apéndice 11, figura 1), lo 
que significa que no existe relación entre la altura de la planta y 
su producción. 
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TABLA 2. Altura promedio en cm , para las plantas de fríjol Caupí 
(Vigna unguiculata L), en cada uno de los tratamientos a 
los cuarenta y cinco días. 
TRAT. 
REPLICACIONES 
TOTAL 1 II III IV 
T0  46,1 52,3 47,6 48,6 194,6 48,65 
T1 51,9 47 54,6 51,1 204,6 51,15 
T2 42,5 39,9 49,6 44 176 44 
T3 54,2 54,2 60,3 56,2 224,9 56,22 
T4 56,6 55,6 59,9 57,3 229,4 57,35 
'IV1AL 251,3 249 272 257,2 1.029,5 *51,47 
* Promedio de altura del cultivo. 51,47 cm 
A Producción 
Relación producción. Altura de lo planta 
Línea de regresión 
70  
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44 45 48.65 50 51.15 
FIGURA I. Correlación simple entre la producción (Y) y la altura de lo planta de fríjol Caupí 
(Vigna unguiculata L). 
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Los datos de altura de la planta, obtenidos en este ensayo, difieren 
de los registrados por Campo y Vargas (7), quienes encontraron 
alturas en el cultivo de fríjol Caupí a los cuarenta y cinco (45) 
días entre 30,5 y 42,7 am; pero si concuerdan con los 
establecidos por el CIAT (9), quienes establecen que la altura del 
fríjol Caupí puede estar entre 20 y 120 cm. 
6.2 NUMERO DE VAINAS POR PLANTAS 
El número de vainas por plantas en promedio fue de 19,17 para este 
cultivo de fríjol Caupí, siendo el T2 el que produjo el menor número 
de ellas con 12,37 vinas mientras que el T
4 con 25,05 vainas fue el 
que mostró el mayor número (Tabla 3). 
El análisis de varianza, die) resultados significativos entre los 
bloques, siendo altemente significativos para los tratamientos 
(Apéndice 3), el coeficiente de variabilidad (CV), fue de 18,97 %. 
La prueba Tukey, (Apéndice 4), mostró diferencia altamente 
significativa del tratamiento 4 con respecto a los demás. 
La correlación simple establecida entre producción y número de 
vainas por plantas mostró significancia (figura 2, apéndice 12), lo 
cual indica que la producción de las plantas está estrechamente 
relacionada con el número de vainas que ellas producen. 
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TABLA 3. Número de vainas por plantas, en los distintos 
tratamientos del cultivo de fríjol Caupí 
(Vigna unguiculata L), evaluados. 
TRAT. 
REPLICACIONES 
1 II III IV 1U1AL 
T0  18,1 24 17,7 19,9 79,7 19,92 
T1 16,1 16,4 21 21,8 75,3 18,82 
T2 8,4 11,2 11,5 18,4 49,5 12,37 
T3 12,2 17,5 20,6 28,5 78,8 19,70 
T 
4 20,6 21,2 32,1 26,3 100,2 25,05 
'.11.712AL 75,4 90,3 102,9 114,9 383,5 
El número promedio de vainas por plantas en este cultivo 
fue de 19,17. 
_ _Relación Producción - Número de vainas 




12.37 15 m.8219.719.92 25 vainas/planta 
FIGURA 2. Correlación simple entre la producción (Y) y el número de vainas por planta (X), 
en el cultivo de fríjol Caupí (Vigna unguiculata L). 
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El promedio de vainas encontradas en este estudio fue de 19.17 , lo 
que no concuerda con el promedio encontrado por Sánchez (20), el 
cual fue de nueve vainas por planta. Mbsquera (14), reportó en 
Santander de Quilichao, promedios de vainas en el cultivo de fríjol 
Caupí, que oscilaban entre 5,31 y 9,35 vainas, que no se asemejan a 
los aquí encontrados, ni coinciden con los obtenidos por Campo y 
Vargas (7), cuyos promedios fluctuaron entre 8,2 y 10,45 vainas 
por planta. De las comparaciones hechas, entre estos ensayos, se 
puede deducir que los materiales aquí evaluados son más productivos, 
en cuanto a la formación de vainas,que los estudiados por los 
investigadores anteriores. 
6.3 LONGITUD DE VAINAS POR PLANTA 
En la Tabla 4, se puede observar los datos para la longitud de 
vainas de los distintos tratamientos, cuyo promedio general fue de 
16,1 cm de longitud por planta. El T4, fue el que presentó la máxima 
elongación de sus vainas con 17,7 cm siendo el T1 con 14,9 Lm el que 
tuvo la menor longitud de sus vainas. El análisis de varianza 
(Apéndice 5), muestra diferencia altamente significativa, tanto para 
los bloques como para los tratamientos, presentándose un coeficiente 
de variabilidad de 2,30 %, valor que hace muy confiables los datos 
obtenidos. La prueba de Tukey, para la longitud de vainas por planta 
de fríjol Caupí, arrojó resultados altamente significativos para los 
T4 y T2
, conrespecto a los demás tratamientos (Apéndice 6). 
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TABLA 4. Longitud de vainas por plantas (cm), en el cultivo de 
fríjol Caupí (Vigna unguiculata L), para los distintos 
tratamientos evaluados. 
REPLICACIONES 
TRAT. 1 II III IV TOIAL 
T0 15,9 15,6 14,2 15,2 60,9 15,2 
T1 15,2 15 15 14,5 59,7 14,9 
T2 17,7 17,6 17 17 69,3 17,3 
T3 15,8 15,6 15 15,5 61,9 15,4 
T4 18,6 18 17,7 16,8 71,1 17,7 
ItUAL 83,2 81,8 78,9 79 322,9 
El promedio de longitud de vainas por plantas en este ensayo 
fue de 16,1 cm 
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La relación establecida entre la producción y la longitud de vainas 
por planta para el cultivo del Caupí, no mostró significancia alguna 
(figura 3, Apéndice 13), demostrando que la longitud de las vainas 
no inciden en la producción. 
6.4 NUMERO DE GRANOS POR VAINAS 
El promedio general de granos por vainas en este ensayo de fríjol 
Caupí, fue de 10,72 granos. El T4 con 12,15 granos fue el que arrojó 
los resultados más altos de este parámetro, mientras que el T
o 
(testigo), produjo el menor número por vainas con 8,56 granos 
(Tabla 5). 
El análisis de varianza, dió resultados altamente significativos 
entre los tratamientos, siendo significativos para los bloques el 
coeficiente de variabilidad fue de 4,13 % (Apéndice 7). 
Los T4, T2, T1 y T3, mostraron alta significancia en la formación de 
granos por vainas con respecto al testigo, como lo demuestra la 
Prueba de Tukey (Apéndice 8). 
La correlación hecha entre el número de granos por vaina y la 
producción, no resaltó significancia alguna lo que demuestra la no 
relación entre la producción y el número de granos formados por cada 
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14.9 15 152 15.4 16 17 17.3 17.7 16 
FIGURA 3. Correlación simple entre la Producción (Y) y la longitud de vainas por planta (X), 
en el cultivo de frijol Caupi (Vigna unguiculata L). 
33 
TABLA 5. Número de granos por vainas, en el cultivo de fríjol 





TO 9,06 9,06 7,58 8,56 34,26 8,56 
T1 11 11,02 11,06 10,44 43,52 10,88 
2 12,24 11,71 11,76 10,62 46,33 11,58 
10,66 10,7 10 10,5 41,86 10,46 
12,52 12,74 12,16 11,18 48,6 12,15 
Total 55,48 55,23 52,56 51,3 214,57 
El promedio de granos por vainas en este ensayo fue de 10,72 
Producción _ Relocion Producción - Numero de granos por vamos 











10 10.46 108811 11.58 12 12.15 
FIGURA 4. Correlación simple entre la Producción (Y) y el numero de granos por vainas (X), 
en el cultivo de frijol Caupi (yigna unguiculata L). 
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o según los datos encontrados en este estudio el número de granos por 
vainas, los cuales estuvieron entre 8,56 y 12,15 granos, cabe anotar 
que estuvieron por debajo a los reportados por Campo y Vargas (7), 
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en ensayo realizado en la granja de la Universidad del Magdalena, 
sobre el cultivo de fríjol Caupí, los cuales fluctuaron entre 9,25 y 
15,15 granos por vainas, pero haciendo comparaciones individuales de 
estos datos con los obtenidos en los T1, T2, T3 y T4, se puede decir 
que estuvieron entre este rango. 
6.5 INDICE DE SEMILLA 
La Tabla 6 muestra el número de semillas de fríjol Caupí, contenidos 
en un kilogramo de peso, presentando el menor número de ellas el 
T0  con 4.300 granos, mientras el T1 con 6.475, mostró el mayor 
número de semillas por kilogramo. El promedio general de granos por 
kilo de peso obtenido en este trabajo fue de 5.440 semillas. 
La correlación entre la producción y el número de semillas 
contenidas en un kilogramo de peso, no mostró significancia, como 
puede observarse en la Figura 5, AFéndice 15. 
Se puede establecer que el promedio de semillas por kilo de peso, 
aquí obtenido, está por debajo del promedio encontrado por Campo y 
Vargas (7), el cual fue de 6.983 semillas. Pero cabe anotar que los 
valores mínimos y máximos aquí encontrados están entre los 
reportados por los mismos investigadores, los cuales estuvieron 
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TABLA 6. Indice de semilla, para los distintos tratamientos de 
fríjol Caupí (Vigna unguiculata L). 
No SEMILLAS EN: 
MATERIALES EVALUADOS TRAT. 100 gr 1 Kg 
Var. ICA-SELEC-pvjjp T0 
 
430 4.300 
Var. CASTILLA T1 647,5 6.475 
Var. CAUPICA M-11 T2 642,5 6.425 
Línea IT-84D-1-108 T3 552,5 5.525 
Línea L-105 T4 447,5 4.475 
PROMEDIO 544 5.440 
To 
A Producción 
_ _ Relación Producción - Indice de semillas 







4.00 430 4475 ¿oo 552.5 600 6425 647.5 700 
FIGURA 5. Correlación simple entre la Producción (Y) y el Indice de semilla (X), en el cultivo 
de fríjol Caupí (Vigna unguiculata L). 
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entre 5.000 y 8.620 semillas por kg de peso. 
6.6 PRODUCCION 
Como se puede observar en la Tabla 7, el promedio de producción 
entre los materiales de fríjol Caupí aquí evaluados fue de 1,2376 
Ton/Ha, en el T4 
 se obtuvo 1.432,9 Kg/Ha, el T2 dió la menor 
producción con 1,0944 Ton/Ha. El análisis de varianza (Apéndice 9) 
arrojó resultados altamente significativos para los tratamientos, 
mientras que para los bloques no mostró significancia alguna. Cabe 
resaltar que el C.V., fue de 4,64 %, resultado que hace muy 
confiable los datos registrados. 
La Prueba de TUkey (Apéndice 10), para la producción en toneladas 
por hectárea, mostró diferencia altamente significativa para el T4, 
con respecto a los demás tratamientos. 
Siendo el promedio general de producción en este ensayo de 1.237,6 
Kg/Ha y estando los rendimientos menores y mayores entre 1.094,4 y 
1.432,9 Kg/Ha, cabe anotar que estos resultados se asemejan un poco 
a los obtenidos por Campo y Vargas (7) reportados así: promedio de 
producción 1,385 Kg/Ha, menor rendimiento 1.173,3 y el mayor con 
1.476 kg/Ha, hay que tener en cuenta que estos investigadores 
hicieron aplicaciones de fertilizantes, lo que incidió probablemente 
en su mayor producción. 
Sánchez (24), reportó rendimientos de 1.200 Kg/Ha, en ensayo 
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TABLA 7. Producción en Ton/Ha, de los distintos tratamientos de 




5¿" 1 II III IV 10tAL 
TO 1,2067 1,3011 1,2609 1,2562 5,0249 1,2562 
T. 
1 
1,1847 1,174 1,2351 1,2311 4,8249 1,2062 
T2 1,0398 1,0813 1,0816 1,175 4,3777 1,0944 
T3 1,1043 1,180 1,1926 1,3176 4,7945 1,1986 
T4  1,4007 1,3889 1,5641 1,3782 5,7319 1,4329 
101AL 5,9362 6,1253 6,3343 6,3581 24,7539 
Promedio de producción en Ton/Ha en este cultivo 1,2376 
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realizado en los llanos orientales, sobre fríjol Caupí, producción 
que está muy por debajo al máximo rendimiento de este trabajo. 
6.7 FASE FENOTOGICA 
En la tabla 8, se puede observar la fase fenológica en días, de cada 
uno de los tratamientos evaluados en este ensayo, dando como 
promedio general de desarrollo para todos los materiales 56,2 días. 
El T2 fue el que tuvo el menor número de días entre siembra y 
maduración cerosa con cincuenta y dos (52) días, mientras que el T4  
con sesenta y uno (61) días tuvo el desarrollo más tardío entre 
estas dos fases. En la misma tabla se resalta que el T2 y T3  
presentaron el menor número de días entre emergencia y floración con 
treinta y dos (32) días, siendo el tratamiento cuatro con treinta y 
nueve (39) días, el que tuvo este intervalo más prolongado. El 
promedio general de floración entre todos los materiales estudiados 
fue de 34,6 días, comprobándose que este dato está muy cerca al 
reportado por Rarrios y Ortega (4), los cuales estiman que el fríjol 
Caupí florece alrededor de los treinta y cinco (35) días. 
Mbsquera (14), en ensayos realizados en suelos ácidos, reportó datos 
de floración para este mismo cultivo, entre treinta y siete (37) a 
cuarenta (40) días, siendo estos un poro superior a los aquí 
obtenidos, los cuales fueron entre treinta y dos (32) y treinta y 
nueve (39) días. 
TABLA 8. Fase fenológica 
de fríjol Caupl 
en días, para cada uno de 
(Vigna unguiculata L). 
los tratamientos en este 
MATERIALES TRAT. SIEBRA-EMER. EvIR-FLORACICN FICRACICN-MAD.LECHDEA MAD.LECHT-7'--4?D.CEFC3A TOTAL 
Vr.E7mSel-Palm T
o 
3 33 3 17 56 
Vr. Castilla T1 3 37 3 15 58 
Vr C?Apica M-11 T2 3 32 3 14 52 
Ln.1T-8Z-1-108 T3 3 32 3 16 54 
In. L-105 T4 3 39 3 16 54 
)-7 3 34,6 3 15,6 56,2 
cultivo 
Datos tomados en_el 50% de cada fase fenolegica 
42 
6-8 RENTABILIDAD 
De acuerdo a los costos de producción para una hectárea de fríjol 
Caupí (Tabla 9) y según la producción en Tion/lia obtenida en los 
diferentes tratamientos estudiados, se establecieron rentabilidades 
netas entre el 10,01 y 44,04 %, correspondiendo la menor para el T2, 
mientras que la máxima rentabilidad la arrojó el tratamiento 4 
(Tabla 10). Cate anotar que el promedio de rentabilidad establecida 
en este cultivo fue de 24,41 %. 
el análisis económico, en este trabajo se realizó con base al valor 
total en pesos obtenidos por la cosecha de una hectárea, a la cual 
se le restó los costos totales de producción para el mismo área de 
fríjol Caupí sembrado. 
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TABLA 9. Costos de producción para una Ha de fríjol Caupí 
(Vigna unguiculata L), en el segundo semestre de 1993. 
LABORES REALIZADAS No labores No de jornales Valor en $ 




2. LAB=S CTFICRALES 
Siembra y resiembra 2 4 11.200 
Raleo 1 2 5.600 
Control de malezas 3 3 8.400 
Aplicación de riego 6 6 16.800 
AplicaciEn ce insecticida 2 2 5.600 
Vigilancia 1 5 14.000 
Cosecha 2 4 11.200 
3. INSUMOS 
Semilla (Mejorada) 40Kg 30.000 
Insecticida 1 Lt 15.400 
4. GASTOS GENERALES 
Arriendo de tierra 30.000 
Derecho de agua 14.000 




Imprevisto 10 % 24.870 
TOTAL 273.570 
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TABLA 10. Rentabilidad en (%) de los distintos tratamientos del 
cultivo de fríjol Caupí (Vigna unguiculata L), en los 
meses de julio a septiembre de 1993. 
TRATAMIENTOS 
T2 T3 T4 
TO T1 
Costos producción 273.570 273.570 273.570 273.5570 273.570 
Ingreso Bruto 345.461,28 331.711,03 300.%5,47 329.629,99 394.054,66 
Ingreso neto 71.891,25 58.141,031 27.395,472 56.050,993 120.494,66 
Rentabilidad ( %) 26.27 21.25 10.01 20.48 44.04 
Promedio de rentabilidad de todos los dtanieribuis = 24.41 % 
7- CONCLUSIONES 
La máxima producción se obtuvo con el T
4 (L-105) con 
1,4329 Ton/Ha, mientras que el menor rendimiento lo dió el 
Tratamiento 2 (Var Caupica M-11) con 1.0944 Ton/Ha, el promedio 
general de rendimiento entre los cinco tratamientos evaluados fue de 
1,2376 Ton/Ha. 
La mayor altura por planta, a los cuarenta y cinco días 
después de emergido el cultivo de fríjol Caupí, la presentó el 
T4 (Ln -L -105) con 57.35 cm y la menor el T2 (Vr. Caupica M-11) con 
44 cm ; dándose un promedio general entre alturas de plantas de 
51,47 cm . 
El tratamiento que presentó el mayor número de vainas por 
plantas fue el 4, con 25,05, dando el T
2 con 12,37 vainas el menor 
número de p11,9s. Entre los materiales evaluados se dió un promedio 
general de vainas por planta de 19,17. 
- La máxima longitud de vainas por planta la presentó la línea 
L-105 (T4) con 17,7 cm , seguida por la variedad Caupica-M 11 
46 
(T2), con 17,3 cm por vainas, siendo la variedad Castilla (T1) con 
14,9 cm de longitud por vaina la que presentó la menor elongación de 
ellas, el promedio general fue de 16,1 cm de longitud por vaina 
entre todos los tratamientos. 
- El tratamiento 4 presentó el mayor número de granos por vainas 
con 12,15 granos, siendo el testigo la variedad ICA-Selección 
Palmira, el menor número con 8,56 granos por vainas. El promedio 
general fue de 10,72 granos contenidos en una vaina, entre todos los 
materiales evaluados. 
- El mayor número de semillas requeridas para conformar un Kg de 
peso, las presentó el T1 (Vár Castilla) con 6.475, siendo el Testigo 
ICA-Selección PaImira con 4.300 semillas por Kg de peso, la que 
necesitó de menos granos para conformar este peso (Kg). El promedio 
general por kilo de peso entre todos los tratamientos fue de 5.440 
semillas. 
- El T4 ( linea L-105) fue el que presentó la mayor fase de 
desarrollo entre siembra y maduración cerosa con sesenta y un días, 
siendo por lógica este mismo tratamiento el que tuvo la floración 
más tardía, o sea, a los cuarenta y nueve días después de 
establecido el cultivo. El T2 (Vár. Caupica M-11) fue el que tuvo 
entre siembra y maduración cerosa, el período de desarrollo más 
corto con cincuenta y dos días, seguido por el Tratamiento 3 
(Línea ITL-840-1-108) con cincuenta y cuatro días, estos dos 
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tratamientos (T2 y T3) fueron las que florecieron más temprano, o 
sea, a los treinta y dos días después de haber sido sembrados. 
El material que presentó la mayor rentabilidad fue el T
4 con 
44,04 %, mientras que el T2 dió la menor con 10.01 %. 
- De acuerdo a los análisis individuales hechos entre todos los 
tratamientos evaluados en este ensayo se puede concluir finalmente 
que el tratamiento 4 (La Línea L-105) , fue el que mejor se adaptó a 
las condiciones agro-ecológicas de la región de Santa Marta. 
8. RESUMEN 
El ensayo sobre fríjol Caupí (Vigna unguiculata L) se realizó en 
predios de la granja agropecuaria del Servicio Nacional de 
Aprendizaje SENA, localizada en el corregimiento de Gaira, municipio 
de Santa Marta, departamento del Magdalena. Esta granja se encuentra 
ubicada a una altura de 7 m.s.n.m., con una temperatura media anual 
de 32°C, con precipitación promedia de 880 mm y una humedad relativa 
que fluctua entre 70 y 72 % durante el año. 
El objetivo principal de este trabajo, fue observar y evaluar el 
comportamiento agro-ecológico de cinco materiales genéticos de 
fríjol Caupí, en la región de Santa Marta. Los materiales usados en 
este ensayo fueron: El Testigo (To) Var ICA Selección Palmira, 
Var Castilla (T1), Var Caupica M-11 (T2), La Línea IT-84D-1-108 (T3) 
y la Línea L-105 (T4). 
El análisis químico del suelo hecho en el lote donde se efectuó el 
ensayo, presentó una pendiente plana, textura F.A., pH 6.6 , 
% MO = 1.6, P 38,4 ppm , Ca 12,0 meq/100 g de S, Na 0,7 meq/100 g S, 
una CIC de 1.1 mmhos/cm y un % N de 5,1. 
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El diseño experimental en este estudio fue el de bloques al azar, 
con cinco tratamientos y cuatro replicaciones. Las parcelas fueron 
veinte en total, con una dimensión por parcela de 2,4 m de ancho, 
por 5 m de largo, para un área de 12 m2 por parcela. La cosecha se 
hizo en los dos surcos centrales de cada parcela para de este modo 
evitar el efecto de borde. 
La preparación del terreno fue en forma convencional, o sea, una 
arada, dos rastrilladas y una nivelada. La siembra se hizo a chuzo 
(manual), colocando dos semillas por sitio, dejando una distancia 
entre plantas de 0.10 m , en total se sembraron cuatro surcos por 
parcela a 0,60 m de distancia, el control de malezas se realizó en 
forma manual, el riego se efectuó por gravedad, cada vez que el 
cultivo lo requería. 
Los insectos presentes en este ensayo fueron chinches (chupadores) 
prtenecientes a la familia Coreide y fueron controlados con Basudín 
EC 600 (1 Lit/Ha), se presentaron enfermedades causadas por hongos 
(Ccilectotrichum) y virus, los cuales se controlaron eliminando las 
plantas afectadas. 
De acuerdo a los resultados obtenidos en este estudio, la máxima 
altura la presentó el T4 con 51,47 cm y la menor el T2 con 44 cm , 
según el análisis de varianza se obtuvieron diferencias altamente 
significativas entre los tratamientos, siendo significativos entre 
los bloques. El mismo tratamiento (4) produjo el mayor número de 
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vainas por plantas con 25,05 vainas, mostrando según la Prueba de 
Tukey diferencias altamente significativas con respecto a los demás 
tratamientos. 
La Línea L-105 (T4) mostró la mayor longitud de vainas por planta 
con 17,17 cm , siendo la menor para el T1 con 14,9 cm , el análisis 
de varianza mostró para este parámetro diferencias altamente 
significativas tanto para los tratamientos como para los bloques. El 
T4 produjo los rendimientos más altos con 1,4329 Ton/Ha, por lo 
tanto, dió la rentáailidad más favorable con 44,04 %¿hgenancáalkia. 
Este mismo tratamiento presentó el mayor número de granos por 
vainas, pero tuvo el período de desarrollo más largo con sesenta y 
un días, siendo el testigo el que tuvo la fase de desarrollo entre 
siembra y maduración cerosa más corta con cincuenta y dos días, 
además este mismo tratamiento (T0) tuvo el menor número de semillas 
por Kg de peso con 4.300 granos. 
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APENDICE 1. Análisis de varianza de la altura de la planta del 
fríjol Caupí (Vigna unguiculata L) a los cuarenta y 
cinco días de estar establecido el cultivo. 
CAUSAS G.L S.0 CM F
cal F(0.5) (0.1) 
Bloques 3 64,193 21,397 3,57 3,49 5,95 
Tratanientcs 4 484,1595 121,039 20,23 **  3,26 5,41 
Error 12 71,7845 5,982 
Total 19 620,137 





APENDICE 2. Prueba de Tükey para la altura de la planta (cm), en 
el cultivo de fríjol Caupí (Vigna unguiculata L) a 












T2 44 13,35** 12,22** 7,15** 4,65 O 
TO 48,65 8,7** 7,57** 2,5 O 
T1  51,15 6,2* 5,07 o 
T3 56,22 1,13 o 
T4 57,35 o 
S = 1,22 
W (0,5) = 5,51 
W (0,1) = 7,14 
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APENDICE 3. Análisis de varianza para el número de vainas pur 
planta, en el cultivo de fríjol Caupí (Vignatnguiculata). 
CAUSAS G.1 S.0 C.M. Fca1 
BLOQUES 3 172,3215 57,4405 4,33* 3,49 5,95 
** 71,«IPMBENIcs 4 326,865 81,7162 6,16 3,26 5,41 
ERROR 12 158,931 13,2442 
iviAL 19 658,1175 
C.V. = 18,97 % 
Significativo 
* * Altamente significativo 
64 
APENDICE 4. Prueba de Tukey, para el número de vainas 
por plantas, en el cultivo de fríjol Caupí 









** T2 12,37 12,68 7,55 7,33 6,45 0 
T1 18,82 6,23 1,1 0,88 O 
T3 19,7 5,35 0,22 0 
T0 19,92 5,13 0 
T4 25,05 0 
S 5<- = 1,81 
W (0,5) = 8,20 
W (0,1) = 10,62 
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APENDICE 5. Análisis de varianza, para la longitud de vainas por 
planta (cm), en el 
(Vigna unguiculata L). 
cultivo de fríjol Caupí 
CAUSAS G.L. S.C. C.M. 
Fca1 F(0,5) F(0,1) 
BLOQUES 3 2,7175 0,905 6,54**  
lk* 
3,49 5,95 
IRATMENICS 4 27,332 6,833 49,4 3,26 5,41 
ERROR 12 1,66 0,1383 
ituAL 19 31,7095 
= 2,3 % 
* Significativo 
** Altamente significativo 
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APENDICE 6. Prueba de Tukey, para la longitud de vainas por planta 












1 14,9 2,8 2,4 0,5 0,3 0 
** ** T
o 
15,2 2,5 2,1 0,2 0 
** ** T3 15,4 2,3 1,9 0 
T2 17,3 0,4 0 
T4 17,7 0 
s 3E = 0,185 
W (0,5) = 0,83 
W (0,1) = 1,08 
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APENDICE 7. Análisis de varianza, para el número de granos por 
vainas, en el cultivo de fríjol Caupí (Vignatrguiculata) 
CAUSAS G.1 S.C. C.M. 
Fca1 
* EDUQUES 3 2,5112 0,837 4,27 3,49 5,95 
** TRATAMIENTOS 4 30,092 7,523 38,38 3,26 5,41 
ERROR 12 2,352 0,196 
TOTAL 19 34,9559 
C.V. = 4,13 % 
Significativo 
** Altamente significativo 
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APENDICE 8. Prueba de Tukey, para el número de granos por 












** ** ** ** 
T
o 
8,56 3,59 3,02 2,32 1,9 O 
** ** 
T3 10,46 1,69 1,12 0,42 
** 
T1 10,88 1,27 0,7 0 
T2 11,58 0,57 0 
T4 12,15 0 
S )7 = 0,22 
W (0,5) = 0,99 
W (0,1) = 1,29 
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APENDICE 9. Análisis de varianza, 







CAUSAS G.1 S.C. C.M. F
cal F(0,5) 
 
BLOQUES 3 0,0235 0,0078 2,36 3,49 5,95 
Ihl- Twamlanos 4 0,2460 0,0615 18,63 3,2.6 5,41 
ERROR 12 0,0404 0,0033 
TOTAL 19 0,3099 
= 4,64% 
* Significativo 
** Altamente significativo 
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APENDICE 10. Prueba de TUkey, para la producción (Ton/Ha), en el 












T 1,094 0,338 0,162 0,112 0,104 0 2 
T3 1,198 0,234
** 
 0,058 0,008 0 
** 
T1 1,206 0,226 0,05 0 
** 
0 1,256 0,176 0 
T4 1,432 0 
S 37( = 0,028 
W(0,5) = 0,129 
W(0,1) = 0,167 
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APENDICE 11. Correlación simple entre la producción 
(Y) y la altura de la planta (X), en el 
cultivo de fríjol Caupí (Vigna unguiculata L). 
X = 257,37 
3-1 = 51,474 
















NO hay correlación 
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APENDICE 12. Correlación simple, entre la producción (Y) y el 
número de vainas por plantas (X), en el cultivo de 
fríjol Caupí (Vigna unguiculata L). 
X - 95,86 
= 19,172 
X2 = 81,78028 
Y = 6,1883 
1,2376 
Y2 = 0,0615012 
XY = 2,1263934 
XY) 2 = 4,5215489 
Y
2 
. ZX2= 5,0295854 
r 
cal = 0,948 
r(0,05)= 0,878 
r(0,01)= 0,959 
Hay correlación (*) 
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APENDICE 13. Correlación simple entre la producción (Y) y la 
longitud de vainas por plantas (X), en el cultivo de 
fríjol Caupí (Vigna unguiculata L). 
X = 80,5 
X = 16,1 
X2 6,74 





(Z XY)2  = 0,0356756 




NO hay correlación 
APENDICE 14. Correlación simple entre la producción (Y) y el número 
de granos por vainas (X), en el cultivo de fríjol 
Caupí (Vigna unguiculata L). 







( XY)2 = 0,0148941 
X
2 




r(0,01) = 0,959 
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No hay correlacíón 
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APENDICE 15. Correlación simple entre produción (Y) e índice de 
semilla (X), en el cultivo de fríjol Caupí 
(Vigna unguiculata L). 
X= 2.720 
544 
X2 = 42.795 
Y= 6,1883 
7 = 1,2376 
Y2 = 0,0615012 
XY = -38,65345 
(z XY) 2 = 1.494,0892 
X2 .t Y2= 2.631,9439 
r
cal = 0,753 
r(0,05)= 0,878 
r(0,01)= 0,959 
No hay correlación 
